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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUFPERIOR DE J USTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, formada por los [Imos. Sres. Don JUAN CARLOS ITURRI
GARATE, Presidente en funciones, Don FLORENTINO EGUARAS MENDIRI y Don
EMILIO PALOMO BALDA, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por Dofia

mtra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 3 de los de
Bilbao, de fecha 20 de abril de 2016, dictada en autos 792/2015, en proceso sobre
DETERMINACION DE CONTINGENCIA y entablado por MUTUALIA, MUTUA
LOLABDRAD(}RA CON LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERQ 2, frente a dofia
P ), el INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUALIA, UbAKIDETZA SERVICIO VASCO DE
SALUD y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Es Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don JUAN CARLOS ITURRI GARATE,
quien expresa el criterio de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Gnica instancia del proceso en curso se inicid por demanda y terminé por
sentencia, cuya relacion de hechos probados es la siguiente:

PRIMEROQ.- , trabaja para
OSAKIDETZA que tiene aseguradas las contingencias profesionales con MUTUALIA,
en la categoria profesional de psicologa. La base reguladora diaria de la prestacion
asciende a 120,20 euros.

SEGUNDO.- El 26.6.15 al salir del trabajo en los quince minutos de descanso
para tomar un café se cae al suelo y se golpea el codo izquierdo.

Acude a la Mutua que considera que la baja no deriva de accidente de trabajo si
no de enfermedad coman. La trabajadora acude al médico de cabecera que le pauta la baja
con efectos a 26.6.15 y con alta a fecha 3.8.15

TERCERO.- El articulo 27 del acuerdo regulador de condiciones de Osakidetza,
prevé un descanso de 15 minutos en jornadas superiores a seis horas, descanso que serd
considerado como tiempo de trabajo. Los trabajadores/as aprovechan ese tiempo para
salir y tomar un café o hacer otras gestiones personales.

CUARTO.- Por resolucion del INSS de 3.8.15, de determinacion de
contingencia a instancias de la trabajadora se declara la contingencia de accidente de
trabajo. Intentada reclamacion previa la misma fue desestimada.

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice: "ESTIMAR la
demanda presentada por MUTUALIA frente al INSS, TGSS, OSAKIDETZA y 4

) declarando la situacion de IT de la demandante del
26.6.15 a 3.8.15 , ambos incluidos, bajo la contingencia de accidente no laboral,
condenando a las demandadas a pasar por esta declaracion.”

TERCERO.- Frente a dicha resolucién se formalizd, en tiempo y forma, recurso de
suplicacion por L _ , el cual fue impugnado por la
mutua Mutualia, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social nimero 2, también en
tiempo y forma.

CUARTO.- En fecha 22 de julio de 2016 se recibieron las actuaciones en esta Sala,
dictindose providencia el dia 28 de julio, acorddndose -entre otros extremos- que se
deliberara y se decidiera el recurso el dia 13 de septiembre de 2016.

Lo que se ha llevado a cabo, dictandose sentencia seguidamente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia _ _ .- plantea recurso de suplicacion
contra la sentencia (y autos de aclaracion y rectificacion de la misma) que estima la
demanda que en su dia planted Mutualia, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
nimero 2 y declara que la situacion de incapacidad temporal que la sefiora De |

y sufri6 entre el 26 de junio y el 13 de noviembre de 2015 obedece a accidente
no laboral, revocando asi lo decidido por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, que
consider6 obediente a contingencia de accidente de trabajo la caida que la citada sefiora
sufrié en la primera de las dos fechas indicadas anteriormente y en las que se produjo
lesiones que afectaron a su extremidad superior izquierda.

[La Magistrada autora de la sentencia recurrida considera que estamos en
presencia de un accidente no laboral, pero no ante un accidente de trabajo. Como quiera
que solo recurre tal sentencia dicha demandante, de lo que se trata es de valorar si se debe
0 no etiquetar como derivado de accidente de trabajo la patologia generada en el codo
izquierdo de la demandante, al caer al suelo cuando salic del centro de
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud en Durango, lugar donde trabaja, para disfrutar del
cuarto de hora que, como tiempo de descanso equiparable a tiempo de trabajo, tenia
derecho conforme el Acuerdo Regulador de condiciones de tal Servicio, tiempo que tenia
planeado invertir en tomar un café en un establecimiento cercano, segiin ha referido en el
curso del procedimiento tal persona.

La Magistrada niega que sea un caso en el que el evento se produzca con ocasion
o consecuencia del trabajo y que al caso le sea aplicable la presuncion de laboralidad del
antiguo articulo 115, nimero 3 de la Ley General de la Seguridad Social (Texto
Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio), cuyo
contenido equivale al actual articulo 156 de la vigente Ley General de la Seguridad Social
(Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre).

Entiende que no es consecuencia o consecuencia del trabajo, pues la caida se
produce en un periodo de descanso que considera ajeno al trabajo y que no opera tal
presuncion “iuris tantum” porque considera que la equiparacion fijada en aquel Acuerdo
no rige en esta materia de Seguridad Social y que tampoco el hecho causante se produce
en lugar de trabajo. Considera que el caso de autos es igual al que se resolvid en la
sentencia de esta Sala de fecha 6 de octubre de 2015 (recurso 1525/2015) que confirmé
otra del propio Juzgado, pues entiende que alli se decide supuesto similar al de autos de
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otra persona que trabaja para Osakidetza y que sufri6 el accidente también en tal pausa.
También cita en similar sentido, otro precedente de esta Sala: la sentencia de 29 de
octubre de 2013 (recurso 1781/2013),

La recurrenie presenta un escrito de formalizacion del recurso en el que, no
manifestando discrepancia con los hechos declarados probados de la sentencia, enfoca el
recurso por la via del apartado ¢ del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
de lo Social (Ley 36/2011, de 10 de octubre) y citando el meritado articulo 115, aduce
también la infraccién del articulo 27 de aquel Acuerdo Regulador, de las sentencias del
Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de 8 de marzo de 2016 y 10 de diciembre de 2014
(recursos 644/2015 y 3138/2013) y del articulo de la Directiva 2008/88/CE del
Parlamento y del Consejo de la Union Europea de 4 de noviembre de 2003,

Tal recurso es impugnado por la mutua Mutualia, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social ndmero 2, manifestando oposicion a tal recurso, considerando que las
sentencias del Tribunal Supremo que se citan, si bien se refieren a accidente de trabajo,
no se refieren a casos como el de autos, a diferencia de los citados por la Juzgadora en la
sentencia recurrida e incluso en alguno otra de esta Sala, como la de 17 de enero de 2012
(recurso 2670/2011) o de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 28 de noviembre de 2014 (recurso 2263/2014) y la del de
Extremadura, de 16 de diciembre de 2008 (recurso 537/2008).

SEGUNDQ.- Tiene razon la parte impugnante cuando afirma que esas dos sentencias del
Tribunal Supremo no se refieren a casos como el presente, pues se refieren a
enfermedades producidas en circunstancias relacionadas con el trabajo, pero no desde
luego producidas al salir del centro de trabajo y en el tiempo destinado a disfrutar de la
aludida interrupcion para descanso.

En todo caso, si que es jurisprudencia que explica adecuadamente el ambito,
extension y carcter de la presuncion de laboralidad y en tal sentido la asumimos.

Nuestra conclusion es que si que se ha de considerar que no concurren los
elementos necesarios para que opere tal presuncién, pero si que debe reputarse que el
accidente se produjo con ocasion del trabajo, criterio que se fija una vez reexaminadas las
diversas resoluciones previas de este Tribunal y Sala y que en algunos extremos son
contradictorias entre si. El que seguidamente se expone, se pretende mantener con
vocacion de futuro, a salvo rectificacion via recurso, cambio normativo o nueva
reconsideracion del tema con explicacién de las razones que a ello llevasen.
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1. - En primer lugar, explicamos porqué la mayoria de esta Sala entiende que no cabe
aplicar la presuncién de laboralidad,

Consideramos concurrente el factor temporal, pero no el geografico previstos en la
norma. A estos efectos, recordar que el mencionado apartado tercero del actual articulo
156 de la Ley General de la Seguridad Social (antiguo articulo 115, nimero 3) impone
que han de confluir ambos factores simultdneamente para que opere la presuncion. Por
tanto, sélo concurriendo uno de ellos, no cabe considerar tal punto 3.

1.- 1.- En cuanto al elemento temporal necesario para la operatividad de la presuncién
legal “iuris tantum”.

Hemos de partir de que el Acuerdo regulador de condiciones del personal de
Osakidetza- Servicio Vasco de Salud tal descanso expresamente se equipara a tiempo de
trabajo (articulo 27, nimero 5). El mismo es aprobado por via reglamentaria, dado el
ambito subjetivo de aplicacion (articulo 2 del Decreto 235/2007, de 18 de diciembre). El
mismo es el aplicable a la sefiora De Miguel Burguefio.

Por lo que hace a los trabajadores por cuenta ajena, la posibilidad de tal
equiparacion estd expresamente prevista en el articulo 34, namero 4 del Estatuto de los
Trabajadores (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre) y la misma cabe sea realizada via convenio colectivo via contrato de trabajo.
Ademas, se ha de afiadir que tal descanso no se considera que sea supuesto en el que el
contrato de trabajo esté suspendido (articulo 45 de tal Ley).

En el d4mbito de la jurisprudencia, debe destacarse que el Tribunal Supremo ha
considerado que cuando el accidente acaece durante la pausa para comer del trabajador en
obra de construccion, atin y no regularse convencionalmente tal tiempo como equiparable
al tiempo de trabajo, si que es un caso en el que concurre tal presupuesto temporal
(sentencia de 9 de mayo de 2006, recurso 2932/2004) y ha llegado a tal conclusion
también en el caso en que el suceso acontece cuando el camionero estd tomando un café
en el camino de trabajo, durante el tiempo reglamentariamente fijado como de descanso
entre periodos de conduccién (sentencia de 19 de julio de 2010, recurso 2698/2009). E
incluso en los episodios patolégicos producidos en tripulantes de buques en el mar, ha
considerado la laboralidad del evento aunque el evento generador de la patologia se
produjese en un tiempo en el que no se estuviese trabajando, dada la disponibilidad

horaria impuesta en estos casos (por todas, sentencia de 6 de julio de 2015, recurso
2990/2013).

De hecho, aunque no entra al fondo por no apreciar contradiceion, en sentido
favorable a la operatividad de la presuncion, dicha Sala Cuarta convalida una sentencia
que aprecia concurrente el factor temporal cuando la equiparacion del descanso al tiempo
de trabajo opera por razén de que asi lo dispone el convenio colectivo aplicable o el
contrato laboral del accidentado (sentencia de 14 de noviembre de 2006, recurso
853/2005). En efecto, aunque no aprecia contradiccion entre la sentencia recurrida y la de
contraste, advierte que la primera no se discute que sea tiempo de trabajo aquel en el que
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¢l trabajador estaba consumiendo cuando tuvo un episodio patoldgico en un bar cuando
tomaba una cerveza y en la segunda, no se atribuye la condicion de accidente de trabajo
precisamente porque no hay contrato o convenio colectivo que fije la equiparacion de tal
descanso al trabajo, en un supuesto en el que también el episodio patolégico se produce
en ese descanso. Abunda, ademas, en que sin duda en la sentencia recurrida no se discutia
la laboralidad de la relacion seguramente porque el convenio colectivo aplicable fijaba tal
equiparacion.

Por tanto, la posicion de la jurisprudencia social entendemos que es favorable a
que la equiparacion a tiempo de trabajo opera también esta materia.

Y esta propia Sala y Tribunal ha considerado accidente de trabajo el caso de la
trabajadora que vuelve de consulta médica fijada en horario de trabajo y sufre una caida,
sin que el hecho de no estar trabajando rompa el nexo temporal que impone la presuncion
(sentencia de 15 de septiembre de 2015, recurso 1381/2015).

En el particularismo del caso de autos, tal equiparacion no estd prevista en
contrato o0 en convenio colectivo, sino en un acuerdo colectivo en el ambito de la
Administracién Pablica y que se sanciona a través de un reglamento (el Decreto del
Gobierno Vasco 235/2007, de 18 de diciembre).

Tal Decreto es una disposicion general de rango inferior a la Ley. pero de
eficacia “erga omnes” y por ello, previamente publicada en periddico oficial. Razon que
impone que debe considerarse conocida por todos y también, por tanto, por la mutua
cobertora de la contingencia profesional. Esto ultimo se trae a colacién en relacion con la
alusion a la doctrina de los actos propios de tal mutua que se alega en el escrito de
formalizacion del recurso.

Consecuentemente con lo dicho, reconsiderando eventuales pronunciamientos
anteriores y contradictorios de este mismo Tribunal y que se citan en el siguiente
fundamento de derecho, entendemos que si que opera tal elemento temporal.

l.- 2.- Empero, no llegamos a similar conclusién en cuanto al requisito geogréfico que
determina la operatividad de la presuncidn.

La caida de la sefiora D acontece en la calle, cuando sale a tomar
un café en la meritada pausa.

Ciertamente la norma a interpretar no utiliza la expresion “centro de trabajo”, sino
“lugar de trabajo™ y no conocemos precepto legal que imponga esa equiparacion, aunque
es cierto que “de facto™ ‘la misma ha sido la interpretacion al uso. Nos remitimos a la
jurisprudencia ya citada y en concreto a la relativa a eventos que han ocurrido en buques
o en otros centros de trabajo moviles y fuera de la jornada laboral en sentido estricto.

A ello se opondria aquella sentencia del Tribunal Supremo asume la aplicacion de la
presuncion en otro caso en ¢l que el suceso se produce en otro descanso durante el trabajo
y fuera de lo que es el lugar del trabajo (el caso del camionero que se indispone en una
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cafeteria al hacer la pausa impuesta por la normativa de trafico de vehiculos de motor). Es
la sentencia de 19 de julio de 2010 ya citada. Pero entendemos que tal caso presenta
especiales contornos, dado que el trabajo en aquel caso era el propio transporte -como
acontece en los eventos producidos en buques- y debe considerarse asi mismo que el
mismo se produce en un camion. Precisamente ello hace ver la singularidad de aquel caso
concreto, el cudl presenta singularidades que no permiten aplicar su criterio a la
generalidad y en concreto, no cabe predicar una equiparacion al caso que examinamos.

2.- Ya hemos dicho que si que consideramos que la calificacion profesional viene
determinada porque el hecho que genera la patologia se produce con ocasién del trabajo.

La sentencia de tal Sala de fecha 23 de junio de 2015 (recurso 944/2014) es buen
gjemplo de que cabe considerar la contingencia profesional, atin y no operar la presuncion
del niimero 3 del precepto sustantivo de referencia, por aplicacién directa del nimero |
del mismo. En tal sentencia se explica la sistemética de la diversa regulacion contenida en
el antiguo articulo 115, siendo traspolacion del mismo el actual articulo 156 de la Ley
General de la Seguridad Social.

En cuanto, a su punto 1, que es en el que ahora nos centramos, la misma
jurisprudencia ha calificado de “apodiptica” la conclusion de que debe calificarse como
derivada de accidente de trabajo cuando la patologia presente alguna conexion con la
ejecucion del trabajo, bastando que haya cierlo grado de concurrencia causal al evento,
relacion con el trabajo que siempre imprescindible, pero sin que sea necesario que el
trabajo sea la causa mayor, proxima o exclusiva de la patologia, siendo bastante que tal
causa sea menor, remota o concausa, incluso puede ser coadyuvante. En tal sentido, se
recopilan tales criterios en la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 26 de
abril de 2016 (recurso 363/2016).

Abundando en lo anterior, la ya citada sentencia de 23 de junio de 2015 de dicha
Sala Cuarta equipara la causalidad estricta con la expresion “por consecuencia” que
utiliza la norma y la mas amplia o abierta concausalidad con la de “con ocasién™ también
utilizada en la Ley. Ademas, matiza esta Gltima expresion, indicando que mas que a una
causa propiamente dicha. evoca a la concurrencia de una condicién “sine qua non” por la
que se produce el accidente. De ahi enlaza con la llamada teoria de la “ocasionalidad
relevante”, caracterizada por una circunstancia negativa y otra positiva. La primera es que
los elementos generadores del accidente no son especificos o inherentes al trabajo v la
positiva es que o bien el trabajo o bien las actividades normales de la vida del trabajo
hayan sido condicion sin la que no se hubiese producido el evento.

Pues bien, es en éste ambito en el que se enmarcan los hechos. La demandante ni
siquiera reside en Durango segun se deduce de leer la demanda. La caida se produce en
Durango vy cerca del centro donde presta su actividad profesional para Osakidetza, ya
fuera del mismo y cuando la demandante sale por un muy breve periodo de tiempo
(quince minutos) para disfrutar de un tiempo de descanso en las inmediaciones del centro,
tiempo de descanso que prevén las normativa europea y que la propia regulacién de su
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actividad profesional equipara expresamente al tiempo efectivo de trabajo.

Y es que debe ser considerada también una exégesis normativa (articulo 3, punto
1 del Cédigo Civil) adecuada a la realidad social, tal y como efectivamente postula la ya
citada sentencia del Tribunal Supremo de fecha 9 de mayo de 2006 precisamente en esta
materia. En tal sentido, la realidad evidencia que es ordinario o habitual este tipo de breve
salida en jornadas que superan las seis horas de trabajo continuado para disfrutar de este
tipo de descansos. Por ello, no cabe considerar que estemos ante una salida desvinculada
con el trabajo que hasta instantes antes se ha realizado, sino que, por ¢l contrario,
entendemos concurrentes tanto el elemento negativo como el positivo mencionados como
para poder afirmar que el evento lesivo se produjo con ocasién del trabajo, siendo el
mismo concausa, mas o menos proxima y en todo caso coadyuvante de la patologia
generatriz del proceso de incapacidad temporal que tratamos. Abundando en lo anterior,
recordar que la jurisprudencia explica que se ha de considerar no solo el trabajo en
sentido estricto, sino también las actividades normales de la vida del trabajo.

TERCERQ.- Seguidamente nos referimos a los precedentes propios y previos, algunos
de ellos citados por las partes.

La mas cercana en el tiempo, es la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2015
(recurso 1961/2015) en el que se considerd patologia profesional la caida producida al
salir del centro de trabajo, pero en su puerta, del empleado de una Diputacién Foral para
disfrutar de aquel breve descanso y en un supuesto en el que la equiparacién del mismo al
tiempo de trabajo también se preveia en otro Acuerdo Regulador de Condiciones. En tal
sentencia se asume la concurrencia tanto el elemento temporal (al regularse en normativa
convencional la equiparacién a tiempo de trabajo del tiempo de descanso indicado) como
el geogrifico, al producirse el hecho justo en la puerta del centro de trabajo. En tal
sentencia es en razén de que se entiende la concurrencia de esos dos elementos, se
concluye en la operatividad de tal presuncion.

La sentencia de esta Sala de 6 de octubre de 2015 (recurso 1525/2015) se refiere a
otra persona que también trabaja en Osakidetza y que la caida también se produce en el
tiempo de descanso meritado, pero en aquel supuesto la caida se produce ya en la calle, no
en la salida del trabajo. Se produce ya en la calle y al chocar con un bolardo. Es caso
ciertamente parecido al de autos. Sin embargo la contradiccion con el caso anterior ha
determinado la reconsideracion de las cuestiones ya examinadas, como se ha pretendido
explicar. La esencial diferencia radica en que consideramos que en el caso si se da la
conexion que impone el articulo 156, nimero 1 de la Ley General de la Seguridad Social,
aparte de que entendemos concurrente el factor temporal que determina la aplicabilidad
de la presuncién del punto 3 y que consideramos que la equiparacion a tiempo de trabajo
del citado descanso también opera a estos efectos.
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La otra sentencia que se cita en la resolucién objeto de examen en este recurso es
la de esta Sala de fecha 6 de octubre de 2013, Creemos que se refiere a un caso mas claro
en el que accidente (en ese caso atropello) se produce ya en la calle y en lugar alejado del
puesto de trabajo y cuando se vuelve de disfrutar tal descanso. Otra que cita la mutua
impugnante, la de 17 de enero de 2012 (recurso 2670/2011)de esta Sala también se refiere
a un caso en que el evento se produce ya en la calle y no justo a la salida del trabajo para
disfrutar del descanso. Lo mismo ocurre con la sentencia astur que tal mutua impugnante
también cita como argumento de autoridad. En esta Gltima, expresamente se resalta que el
hecho se produce en la “calle”™ para hacer ver que no opera la presuncién de laboralidad.
Nos remitimos a lo ya dicho en el parrafo anterior.

Mencion aparte merece la sentencia extremefia que también cita la mutua
impugnante con la misma finalidad que las anteriores: en ella se declara la contingencia
de accidente de trabajo y no enfermedad comin, atn y cuando el evento se produce en la
calle y no en el centro de trabajo y cuando el operario de la construccién se dirige a
almorzar fuera del mismo. Ademas, se ha de decir que, aunque no es su “ratio decidendi”,
en ella si se asume que la equiparacion convencional del tiempo del bocadillo con la
jornada de trabajo permitiria entender concurrente el elemento temporal que impone la
operatividad de la presuncion.

CUARTO. En atencién a lo dicho, el recurso debe ser estimado, lo que conlleva la
desestimacion de la demanda que la mutua presentd y sin que proceda pronunciamiento
condenatorio de especie alguna, pues tal parte obtuvo sentencia a parcialmente su favor
ante el Juzgado, siguiendo asi la doctrina jurisprudencial que interpretaba el articulo 233,
nuomero 1 de la Ley de Procedimiento Laboral, norma de contenido idéntico al actual
articulo 235, nimero 1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceion de lo Social ( sentencias
de la Sala Cuarta de 21 de enero de 2002 y 17 de julio de 1996, recursos 176/2001 y
98/1996). :

VISTOS: los articulos citados y los demds que son de general y pertinente
aplicacion.
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FALLAMOS

Que estimamos el recurso de suplicacion formulado en nombre de dofia Maria

contra la sentencia de fecha veinte de abril de dos mil

dieciséis, rectificada y aclarada por autos de fecha veinticinco y trece de mayo de dos mil

dieciséis, dictada por el Juzgado de lo Social numero 3 de los de Bilbao en los autos

792/2015 seguidos ante el mismo y en los que también son partes Osakidetza-Servicio

Vasco de Salud, Mutualia, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social nimero 2, el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social.

En su consecuencia, revocamos la misma y desestimamos la demanda que tal
mutua planted contra el resto de partes de este proceso.

Cada parte deberd abonar las costas del recurso que hayan sido causadas a su
instancia. '

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de
que no es firme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la
doctrina en los términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales
que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social
de origen para ¢l oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos,
mandamos vy firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en ¢l mismo dia
de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias
de este Tribunal. Doy fe.
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ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por
escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los
10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera
acompaiiar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el
importe de la condena; o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social. el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesorerfa General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo
que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de
esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un depésito de
600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberdn efectuar, o bien
en entidad bancaria del Banco Santander, o bien mediante transferencia o por
procedimientos telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de
Depasitos y Consignaciones de dicho grupo niimero 4699-0000-66-1613/16.

B) Si se efectian a través de transferencia o por procedimientos telemdticos, se
hara en la cuenta nimero ES55 0049 3569 9200 0500 1274, haciendo constar en el campo
reservado al beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto el nimero de cuenta
4699-0000-66-1613/16.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes
ya tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razon a
su condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o
COmo sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido
condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar
el recurso deberd acomparfiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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